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Zusammenfassung: Die Bedeutsamkeit der Erforschung von Studienzufrieden-
heit liegt unter anderem in der möglichen Vermeidung von Studienabbrüchen. 
Während zahlreiche Betrachtungen vorliegen, die studiengangsunspezifisch die 
Studienzufriedenheit erforschen, gibt es nur wenige Untersuchungen, die eine ver-
gleichende Betrachtung verschiedener Studienfachrichtungen vornehmen. Der 
vorliegende Beitrag möchte dieses Desiderat mit Blick auf das Lehramt aufgreifen 
und untersucht mittels Daten einer quantitativen Fragebogenerhebung, welche spe-
zifischen Einflüsse interessensbezogene Passung und berufliche Identität auf die 
Studienzufriedenheit bei Lehramtsstudierenden und Studierenden anderer Fach-
richtungen ausüben. Dabei zeigt sich, dass eine geringer ausgeprägte Studienzu-
friedenheit bei den Lehramtsstudierenden im Vergleich zu anderen Studierenden 
vorliegt, die sich vor allem durch eine geringere Passung im Studium erklären lässt. 
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1 Einleitung 
Auch wenn im Lehramtsstudium bzw. bei Studierenden mit einem für ein Lehramt qua-
lifizierenden Studienabschluss verglichen mit anderen Studienrichtungen geringe Ab-
bruchquoten vorliegen (vgl. Heublein, Richter, Schmelzer & Sommer, 2014), so stellt 
die Beschäftigung mit Studienabbruchquoten im Lehramt Wissenschaft und Bildungs-
administration immer wieder vor Herausforderungen. Unter anderem gilt dies, wenn Be-
darfsprognosen für das künftig benötigte Fachpersonal im schulischen Bereich aufge-
stellt werden sollen (z.B. Bildungsministerium Sachsen-Anhalt, 2018; Puderbach, 2009). 
Mögliche Gründe für Studienabbrüche sind vielfältig und wurden in der Vergangen-
heit unterschiedlich theoretisch modelliert. Besonders prominent sind Anlehnungen an 
Spady (1971) beziehungsweise die Weiterentwicklung des Studienabbrecher-Modells 
durch Tinto (1975), in denen unter anderem sozialer und akademischer Integration eine 
herausragende Rolle beigemessen wird (vgl. für einen Überblick: Demetriou & Schmitz-
Sciborski, 2011). Studienabbrüche sind daran orientiert häufig empirisch erforscht; für 
den pädagogischen Bereich beziehungsweise das Lehramt liegen jedoch nur wenig ex-
plizite Befunde dazu vor, welche speziellen Gründe für Studienabbrüche dort wirksam 
werden könnten (z.B. Besa & Vietgen, 2017; Henecka & Gesk, 1996). 
Ein bekannter und bedeutsamer Prädiktor für Studienabbrüche ist mangelnde Studi-
enzufriedenheit (Tinto, 1975), die oftmals über die Erfragung von Studienabbruchinten-
tionen operationalisiert wird (Blüthmann, Thiel & Wolfgramm, 2011). Wie Studienzu-
friedenheit im Lehramtsstudium ausgestaltet ist und welche Rolle hierbei vor allem die 
deutlicher als in anderen Studiengängen ausgeprägte Ausrichtung auf ein spezifisches 
Berufsfeld spielt, ist bislang ebenfalls in nur wenigen Studien untersucht (Bernholt et al., 
2018; Künstig & Lipowsky, 2011; Zaunbauer, Brouër, Schmidt & Möller, 2015). 
Die vorliegende Arbeit möchte an dieses Desiderat anknüpfen und Einflussfaktoren 
auf die Studienzufriedenheit von Lehramtsstudierenden und Studierenden anderer Fach-
richtungen in den Blick nehmen. Studienabbrüche selbst werden nicht in den Blick ge-
nommen, da hierzu ein vergleichsweise umfangreiches, im Idealfall im Längsschnitt er-
hobenes Datenmaterial notwendig ist, um stabile Aussagen treffen zu können (vgl. Besa 
& Vietgen, 2017). Der Fokus liegt daher auf der studiengangsspezifischen Betrachtung 
der Prädiktoren für Abbrüche, wobei neben der oben aufgeführten Studienzufriedenheit 
auch die Bedeutsamkeit der beruflichen Orientierung im Sinne einer beruflichen Identi-
tät mit in den Blick genommen wird. 
2 Theoretischer Hintergrund 
Die Ausprägung der Studienzufriedenheit hängt unter anderem von der Erfüllung der an 
die Ausbildungssituation gestellten individuellen Erwartungen ab (Greiner, 2009). In der 
Modellierung von Apenburg (1980) wird neben sozialer Integration (Kontakte mit Kom-
militon*innen etc.) und den Einflüssen der allgemeinen Lebenszufriedenheit einer Per-
son explizit auf das eigene fachspezifische Kompetenzempfinden bzw. die interessens-
bezogene Passung zum Studienfach im Sinne akademischer Integration sowie den 
wahrgenommenen beruflichen Wert des Studiums verwiesen. Wird das Studium als ge-
winnbringend für einen späteren Beruf wahrgenommen und wird dem Studium beruf-
liche Relevanz zugeschrieben, trägt dieses zu einer erhöhten Studienzufriedenheit bei 
(Apenburg, 1980; Westermann, Heise, Spies & Trautwein, 1996). 
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Die an das Angebots-Nutzungs-Modell von Helmke (2012) angelehnte Betrachtung von 
Studienzufriedenheit bei Bernholt et al. (2018) hebt die Bedeutsamkeit des Praxisbezugs 
für die Studienzufriedenheit Lehramtsstudierender hervor. Dieses verwundert nicht, vor 
allem vor dem Hintergrund der allgemein positiv Bewertung schulpraktischer Studien-
inhalte durch Lehramtsstudierende (Bach, 2013). Den Einblicken in die Schulpraxis wird 
durch die Studierenden dabei sowohl interessensbezogen als auch hinsichtlich einer qua-
lifizierenden Funktion im Sinne eines berufsspezifischen Kompetenzerwerbs deutlich 
mehr Bedeutung beigemessen als den theoretischen Studieninhalten (Bach, 2013; Ulich, 
1996). Da bei Studierenden des Lehramtes in der Regel bereits mit Studienbeginn ein 
fester Berufswunsch vorliegt, später als Lehrkraft tätig zu sein (Besa, 2018; Ortenburger, 
2010), speist sich aus der wahrgenommenen Bedeutsamkeit des Studiums für den späte-
ren Beruf eine relevante Quelle für die Zufriedenheit mit dem Studium beziehungsweise 
mit den Studieninhalten. 
Möglicherweise kommt der Identifikation mit dem (späteren) Berufsfeld bei Studie-
renden auch eine prognostische Funktion für die spätere Tätigkeit zu, da sich bei Perso-
nen, die bereits im Berufsleben aktiv sind, ähnliche Zusammenhänge zeigen. So konnte 
unter anderem auf Grundlage der Person-Umwelt-Theorie (Holland, 1997) die Bedeut-
samkeit der Passung von persönlichen Interessen und gewähltem Berufsfeld in zahl-    
reichen Studien nachgewiesen werden (Heufelder, 2016). Gleiches gilt für die Berufs-
wahlmotivation von Lehramtsstudierenden, für die hohes fachliches und vor allem        
pädagogisches Interesse als tendenziell positive Prädispositionen von (angehenden) 
Lehrkräften angenommen werden können und die auch günstige Auswirkungen auf Be-
lastungserleben und Kompetenzerwerb bis in das spätere Berufsleben hinein zeigen 
(Besa, 2018; Rothland, 2014). 
Die berufliche Identität, die als Identifikation mit einem (angestrebten) Berufsfeld de-
finiert wird (van Dick & Wagner, 2002), umfasst unter anderem Facetten der selbst 
wahrgenommenen beruflichen Kompetenz (Bremer & Haasler, 2004) und zeigt positive 
Zusammenhänge mit der erfolgreichen Bewältigung von Arbeitsanforderungen (Heinzer 
& Reichenbach, 2013; Ohling, 2015). Die tendenziell als etwas zeitstabileres Merkmal 
angesehene berufliche Identität kann auch als Prädiktor für Arbeitszufriedenheit wirk-
sam werden – entsprechend beeinflusst eine geringere berufliche Identität die Ausprä-
gung der Arbeitszufriedenheit von Individuen negativ (z.B. Berg, 2017). 
Übertragen auf die Situation von (Lehramts-)Studierenden kann an dieser Stelle an-
genommen werden, dass eine wahrgenommene gute Passung zum Studium mit höherer 
Studienzufriedenheit einhergeht bzw. in einer weiteren Übertragung auch die Identifika-
tion mit möglichen, studiennahen Berufsfeldern im Sinne einer in dieser Richtung selbst 
zugeschriebenen Kompetenz zu höherer Zufriedenheit beiträgt. 
3 Fragestellung und abgeleitete Hypothesen 
Vor diesem Hintergrund soll in der vorliegenden Studie der Fragestellung nachgegangen 
werden, wie die Studienzufriedenheit von Lehramtsstudierenden im Vergleich zu Stu-
dierenden anderer Fachrichtungen ausgeprägt ist und welche Rolle hierbei die Passung 
zu Studium und Beruf spielt. 
Es wird angenommen, dass 
(1) die Lehramtsstudierenden aufgrund der Berufsspezifität ihres Studiums höhere 
Ausprägungen der Studienpassung, beruflichen Identität und der Studienzufrie-
denheit zeigen und 
(2) die Studienzufriedenheit durch die erlebte Passung und die berufliche Identität 
vorhergesagt werden kann. 
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4 Stichprobe, Studiendesign und methodisches Vorgehen 
Bei den für die Studie genutzten Daten handelt es sich um die Ergebnisse einer Befra-
gung, die im Rahmen einer quasi-experimentellen Studie in fünf parallelen Mastersemi-
naren zum Thema „Lehrer*innenprofessionalität“ an der Universität Trier erhoben wur-
den (vgl. Besa & Wilkes, i. Vorb.). Dabei konnten Daten von 173 Master-Studierenden 
(121 weiblich, 49 männlich, 3 fehlend/sonstiges) erfasst werden. Das durchschnittliche 
Alter lag bei 25 Jahren, die durchschnittliche Note der Hochschulzugangsberechtigung 
betrug 2,4. Von den Befragten waren 100 Personen in einem Lehramtsstudiengang im-
matrikuliert und die übrigen 73 in anderen Studienfächern. Bei den Lehramtsstudieren-
den handelt es sich überwiegend um Studierende des gymnasialen Lehramtes (77 %), 
das Lehramt an Realschulen-Plus streben 22 Prozent der Befragten an – dieses bildet in 
etwa die Verteilung der Studierenden auf die beiden Lehramtsstudiengänge an der Uni-
versität Trier ab. Die Lehramtsstudierenden sind sich hinsichtlich ihres Karriereweges 
sehr sicher, und so gaben 81 Prozent an, auf jeden Fall als Lehrkraft arbeiten zu wollen 
nach dem Studium; 16 Prozent waren noch nicht komplett entschieden, und lediglich für 
drei Prozent der Studierenden schien die Lehrtätigkeit zum Zeitpunkt der Befragung 
keine Option darzustellen. Bei den Unterrichtsfächern wurden hauptsächlich Anglistik, 
Germanistik und Geschichte angegeben. Die Studierenden aus dem Nicht-Lehramtsbe-
reich streuen sehr stark über ihre Studienrichtungen, wobei mehr als fünf Personen le-
diglich für Betriebswirtschaft, Jura und Geschichte als Haupt- bzw. Nebenfach immatri-
kuliert waren. 
Neben der Erfassung von soziodemographischen Variablen (Studiengang/-fächer, Ge-
schlecht, Abiturnote) wurden Skalen zur Erfassung von Studienzufriedenheit, Studien-
passung und (zukünftiger) beruflicher Identität eingesetzt. 
Die Skala zur Studienpassung und zur Zufriedenheit mit dem Studium wurde dabei 
aus der Arbeit von Putz (2011) übernommen, die Skala zur Erfassung der beruflichen 
Identität von Bergmann (2015). Alle Skalen zeigen gute interne Konsistenzen. Die Stu-
dienpassung wurde über fünf Items (Bsp.: „Die Veranstaltungsinhalte in meinem Stu-
dium passen zu meinen Interessen“; α = .80), die Zufriedenheit über drei Items (Bsp.: 
„Ich habe richtig Freude an dem, was ich studiere“; α = .87) und die berufliche Identität 
über fünf Items (Bsp.: „Ich kenne meine hauptsächlichen beruflichen Stärken und 
Schwächen noch zu wenig“; α = .78; Items wurden für die Skalenbildung invertiert) ope-
rationalisiert. 
Zur Überprüfung der Hypothesen wurden Mittelwertsvergleiche durchgeführt, um die 
Gruppenunterschiede der Konstruktausprägungen zu beleuchten, und in einem Regres-
sionsmodell wurde die Abhängigkeit der Studienzufriedenheit untersucht. 
5 Ergebnisse 
Betrachtet man die Mittelwertvergleiche zwischen den Gruppen der Studierenden im 
Lehramt und der Nicht-Lehramtsstudierenden, so muss die erste Hypothese größtenteils 
verworfen werden. Sowohl bei der Studienzufriedenheit als auch bei der erlebten Pas-
sung weisen die Studierenden der Lehramtsstudiengänge teilweise erheblich geringere 
Werte auf, während die berufliche Identität erwartungsgemäß stärker ausgeprägt ist (vgl. 
Tab. 1 auf der folgenden Seite). Sämtliche Mittelwertsunterschiede zwischen den Grup-
pen werden dabei signifikant, und eine Berechnung der Effektstärken zeigt, dass es sich 
bei den Unterschieden um mittlere Effekte in den Konventionen Cohens (1988) handelt. 
Dennoch liegen für beide Gruppen die Mittelwerte deutlich über dem theoretischen Ska-
lenmittel von 3, sodass hier eine grundsätzlich eher positive Einschätzung auch durch 
die Lehramtsstudierenden vorliegt. 
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Tabelle 1: Mittelwertvergleiche der Studierendengruppen 
 Lehramsstudie-
rende (M, SD) 
Nicht-Lehramts- 
studierende (M, SD) 
Effektstärke (d) 
Studienpassung 3,52 (.63) 3,92 (.71) .61** 
Berufliche Identität 3,95 (.82) 3,35 (.96) .67** 
Studienzufriedenheit 3,60 (.77) 3,95 (.78) .44** 
Anmerkung: abgefragt wurde auf einer 5er-Likert-Antwortskala; * p < .05; ** p < .01. 
Die durchgeführte lineare Regressionsanalyse zeigt einen deutlichen Einfluss der Prä-
diktoren auf die Studienzufriedenheit (ANOVA: F(4, 67,169) = 16,792, p < .001). Die 
aufgeklärte Varianz beträgt 63,4 Prozent, wobei es vor allem die Studienpassung ist, die 
die Studienzufriedenheit mit einem standardisierten Regressionskoeffizienten von 
β = .79 stark beeinflusst, während berufliche Identität, das Studieren eines Lehramtes 
und die Note der Hochschulzugangsberechtigung nicht signifikant werden (vgl. Tab. 2). 
Tabelle 2: Regressionsanalyse zur Studienzufriedenheit 
Prädiktoren Modell 1 
Studienpassung .79** 
Berufliche Identität  n.s. 
Immatrikulation Lehramtsstudium  n.s. 
Abiturnote  n.s. 
R² .634 
Anmerkung: Abhängige Variable ist die Studienzufriedenheit; die Regressionskoeffizienten sind stan-
dardisiert; * p < .05; ** p < .01. 
Um zu überprüfen, ob abseits der Haupteffekte möglichweise Moderatoreffekte vorlie-
gen, wurde das Modell um zwei mittelwert-zentrierte Interaktionsterme erweitert, die 
eine unterschiedliche Wirkung der Studienpassung und der beruflichen Identität mit 
Blick auf die unterschiedlichen Studierendengruppen erfassen sollen. Dabei zeigt sich, 
dass für die Studienpassung kein Unterschied vorliegt, hinsichtlich der beruflichen Iden-
tität jedoch ein Moderatoreffekt nachgewiesen werden kann (vgl. Tab. 3). 
Tabelle 3: Überprüfung der Moderatoreffekte 
Prädiktoren Modell 2 
Studienpassung .76** 
Berufliche Identität n.s. 
Immatrikulation Lehramtsstudium n.s. 
Abiturnote -.10* 
Studienpassung * Lehramt  n.s. 
Berufliche Identität * Lehramt -.11* 
R² .645 
Anmerkung: Abhängige Variable ist die Studienzufriedenheit; die Regressionskoeffizienten sind stan-
dardisiert; * p < .05; ** p < .01. 
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Da der Regressionskoeffizient hier zur Interpretation des Effektes nicht ausreichend ist, 












Abbildung 1: Streudiagramm der Gruppenverteilung 
Es zeigt sich mit Blick auf die unterschiedliche Varianzaufklärung, dass ein leicht nega-
tiver Einfluss auf die Studienzufriedenheit mit steigender beruflicher Identität vor allem 
bei den Studierenden, die nicht im Lehramt immatrikuliert sind, vorliegt (R2 = .224), 
während diese für die Lehramtsstudierenden quasi keinen Einfluss zeigt (R2 = .017). 
6 Diskussion 
Wie oben gezeigt, konnten die Hypothesen nur teilweise bestätigt werden. So wird die 
berufliche Identität nicht als Prädiktor für beide Gruppen wirksam, sondern lediglich für 
diejenigen Proband*innen, die kein Lehramt studieren. Darüber hinaus zeigt sich auch, 
dass entgegen der Annahmen die Studienzufriedenheit ebenso wie die Passung bei den 
Lehramtsstudierenden geringer ausgeprägt ist und nur die berufliche Identität höhere 
Werte aufweist. 
Dass die berufliche Identität vor allem für Studierende anderer Studiengänge Rele-
vanz hat, könnte daran liegen, dass diese bei den Lehramtsstudierenden bereits weitaus 
stärker internalisiert ist. Während für Studierende anderer Studiengänge zum Teil noch 
gar kein konkretes Berufsfeld oder gar ein damit einhergehender Beruf als Ziel fest im 
Blick sind, existiert bei den Lehramtsstudierenden in der Stichprobe, ähnlich wie in an-
deren Untersuchungen (Besa, 2018; Ortenburger, 2010), ein klar erkennbarer Berufs-
wunsch. Hier ist zunächst einmal von einer hohen Deckung von Interessen und Umwelt 
im Sinne der Person-Umwelt-Theorie (Holland, 1997) mit Blick auf die zukünftige Per-
spektive auszugehen. Werden die Interessen nur zum Teil durch das Studium abgedeckt, 
könnte dieses eine mögliche Quelle der Unzufriedenheit darstellen. Fragt man hier die 
Studierenden nach der erlebten Passung, fallen die Werte geringer aus als bei den ande-
ren Studiengängen. Dieses ist durchaus erstaunlich, sollte man doch annehmen, dass ein 
Lehramtsstudium stärker noch als berufsunspezifische Studiengänge die jeweiligen Er-
wartungen und Interessen der Studierenden erfüllt. Jedoch ist davon auszugehen, dass 
dieses vor allem für schulpraktische Veranstaltungen gilt (Ulich, 1996) beziehungsweise 
solche, die einen expliziten Mehrwert für die Praxis konkret erkennen und sich als „Re-
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zeptwissen“ in (späteres) unterrichtspraktisches Handeln direkt umsetzen lassen. Zumin-
dest geben die im Rahmen einer durch den Autor durchgeführten Evaluation gewonne-
nen Erkenntnisse deutliche Hinweise darauf, dass Seminarveranstaltungen mit abstrak-
ten, selbsttätig für die Schulpraxis umzusetzenden Inhalten als wenig hilfreich und da-
mit praxisfremd empfunden werden, was sich in deutlich artikulierter Unzufriedenheit 
äußert (vgl. Besa & Wilkes, i. Vorb.). 
Dennoch erstaunt dabei im Vergleich, dass die tendenziell etwas berufsunspezifische-
ren Studiengänge bei den Kommiliton*innen außerhalb des Lehramtes als passender für 
die jeweiligen Interessen erlebt werden. Mit Blick auf die interessensbezogene Passung 
der Studierenden könnte daher abseits der möglichen Übereinstimmung mit der Erfül-
lung berufsbezogener Interessen überlegt werden, inwiefern die fachlichen Interessen 
durch die Studierenden in den jeweiligen Studiengängen von Bedeutung sind. Dieses gilt 
nicht nur für die Bildungswissenschaften, sondern auch und insbesondere für die zu be-
legenden Unterrichtsfächer, die im Rahmen der Lehrer*innenausbildung an der Univer-
sität Trier weitaus mehr Platz im Stundenplan der Studierenden einnehmen. Dabei ist 
sowohl zu fragen, welche Rolle das Verhältnis von Fachwissenschaft und Fachdidaktik 
spielt, als auch, wie sich das Berufswahlverhalten der Studierenden hinsichtlich der Fä-
cher gestaltet. Ist dieses rein durch Interesse am Fach geprägt oder spielen hier im Lehr-
amtsstudium möglicherweise auch pragmatische Überlegungen eine Rolle, z.B. welche 
Fächerkombinationen besonders günstig mit Blick auf spätere Einstellungsmöglichkei-
ten erscheinen oder welche Fächer möglicherweise als einfacher zu bestehen oder weni-
ger arbeitsintensiv wahrgenommen werden? Dass der Berufswunsch Lehrer*in hier vor 
der Wahl des Unterrichtsfaches dominiert, ist anzunehmen. 
Somit ist möglicherweise erklärbar, dass die berufliche Identität zwar durchaus eine 
relevante Rolle für die Studienzufriedenheit spielen kann, im Falle von Lehramtsstudie-
renden jedoch deutlich hinter die Studienpassung zurücktritt, wenn der Berufswunsch 
beziehungsweise das Berufsziel ohnehin klar ist, das Studium jedoch in Teilen als von 
diesem Ziel abgekoppelt wahrgenommen wird. 
Einschränkend muss zu den vorliegenden Ergebnissen darauf hingewiesen werden, 
dass eine nicht unproblematische Stichprobe vorliegt. Abseits der relativ geringen Größe 
ist vor allem die Streuung der Studienfachrichtungen bei den Nicht-Lehrämtler*innen 
ein Problem. Die oben getätigten Annahmen wären unter anderem zu überprüfen mit 
Blick auf die jeweiligen Studiengänge, die ja nur zum Teil berufsunspezifisch sind (z.B. 
Geschichte, Erziehungswissenschaften, Soziologie), zum Teil aber auch ein klares Be-
rufsfeld (z.B. Jura) erkennen lassen. Daneben ist trotz der relativ hohen Varianzaufklä-
rung im Regressionsmodell immer noch einiges an Einflüssen auf die Studienzufrieden-
heit nicht abgedeckt, zum Beispiel mit Blick auf Fragen der sozialen Integration (Spady, 
1971; Tinto, 1975), die möglicherweise bei Studierenden, die stärker in Jahrgangs-/Fä-
cherverbünden lernen, als dieses bei Lehramtsstudierenden mit stärker differenzierten 
Ausbildungsgängen der Fall ist, wirksam wird. 
Ob aus den Ergebnissen – abseits der aufgeführten Limitationen – Implikationen für 
die Lehrer*innenausbildung abzuleiten sind, wäre zu diskutieren. Letztlich ist die Frage 
zu stellen, wieviel Praxis beziehungsweise konkreter Praxisbezug in einem Studiengang 
tatsächlich wünschenswert ist. Oder andersherum könnte gefragt werden, ob die uni-
versitäre Lehrer*innenausbildung tatsächlich Inhalte aufweist, die keinerlei Bezug zur 
späteren Berufspraxis haben – dieses ist mit Blick auf die curricularen Vorgaben der 
(rheinland-pfälzischen) Lehrer*innenbildung tatsächlich in Zweifel zu ziehen, die das 
Berufsfeld „Lehrer*in“ in der Regel deutlich in den Blick nehmen. Daher wäre zur Er-
höhung der interessensbezogenen Passung und damit der Studienzufriedenheit der Lehr-
amtsstudierenden – auch zur Vermeidung von Abbrüchen und zur Erreichung besserer 
Lernerfolge – zu überlegen, wie der jeweilige Praxisbezug von Lehrveranstaltungen den 
Teilnehmer*innen verdeutlicht werden kann, ohne dabei die theoretisch bedeutsamen 
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Inhalte aufzugeben. Dieses ist ein klarer Anspruch, dem sich eine effektive, hochschul-
didaktisch durchdachte Lehrer*innenausbildung stellen muss. 
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